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 في القضية المتعلقـة     2004مارس  / آذار 31التماس لتفسير الحكم الصادر في        - 170  
  )المكسيك ضد الولايات المتحدة الأمريكية    (بأفينا ومواطنين مكسيكيين آخرين     

  )المكسيك ضد الولايات المتحدة الأمريكية(
  2008يوليه / تموز16الأمر الصادر في     

ة العدل الدولية قرارها بـشأن التمـاس        ، أصدرت محكم  2008يوليه  / تموز 16في    
الإشارة باتخاذ تدابير مؤقتة المقدم من المكسيك في القضية المتعلقة بطلب تفسير الحكم الصادر              

المكسيك ( في القضية المتعلقة بأفينا ومواطنين مكسيكيين آخرين         2004مارس  /آذار 31في  
وأشـارت  ). المتحدة الأمريكيـة  المكسيك ضد الولايات    ) (ضد الولايات المتحدة الأمريكية   

لكفالة عـدم تنفيـذ     “ كافة التدابير اللازمة  ”المحكمة بأن تتخذ الولايات المتحدة الأمريكية       
  .حكم الإعدام في خمسة مواطنين مكسيكيين ريثما يصدر حكمها النهائي

الرئيسة هيغيتر؛ ونائب الرئيس الخصاونة؛     : وكانت المحكمة مشكّلة على النحو التالي       
 -لقضاة رانجيفا، وكوروما، وبويرغنثال، وأوادا، وتومكا، وأبراهام، وكيث، وسـيبولفيدا           وا

  .أمور، وبنونا، وسكوتنيكوف؛ ورئيس السجل كوفرير

*  
*          *  

  ).80الفقرة (وفيما يلي نص فقرة المنطوق   

  ” ….  

  إن المحكمة،  

   بأغلبية سبعة أصوات مقابل خمسة،-أولا   

يمكن إقرار دفع الولايات المتحدة الأمريكية الـذي تنـشد فيـه ردّ              إلى أنه لا     تصل  
  الطلب المقدم من الولايات المكسيكية المتحدة؛

الرئيسة هيغيتر؛ ونائب الرئيس الخصاونة؛ والقضاة رانجيفـا، وكورومـا،          : المؤيدون  
   أمور، وبنونا؛-وأبراهام، وسيبولفيدا 

  تومكا، وكيث، وسكوتنيكوف؛القضاة بويرغنثال، وأوادا، و: المعارضون  

  :تشير باتخاذ التدابير المؤقتة التالية  -ثانيا 

  بأغلبية سبعة أصوال مقابل خمسة،  )أ(  
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تتخذ الولايات المتحدة الأمريكية كافة التدابير اللازمة لكفالة عدم تنفيـذ حكـم               
روبـين  الإعدام في السادة هوزي إيرنيستو مدلين روهاس، وسيزار روبيرتو فـييرو رينـا، و             

راميريز كارديناس، وهمبرتو ليال غارسيا، وروبيرتو مورينو راموس، ريثما يـصدر الحكـم             
بشأن التماس التفسير المقدم من الولايات المكسيكية المتحدة، ما لم وإلى أن يتلقـى هـؤلاء                

 141 إلى   138المواطنون المكسيكيون الخمسة استعراضا وإعادة نظر تمشيا مع الفقرات من           
 في القضية المتعلقة بأفينـا ومـواطنين        2004مارس  / آذار 31المحكمة الصادر في    من حكم   

  ؛)المكسيك ضد الولايات المتحدة الأمريكية(مكسيكيين آخرين 

الرئيسة هيغيتر، ونائب الرئيس الخصاونة؛ والقضاة رانجيفـا، وكورومـا،          : المؤيدون  
   أمور، وبنونا؛-وأبراهام، وسيبولفيدا 

  اة بويرغنثال، وأوادا، وتومكا، وكيث وسكوتنيكوف؛القض: المعارضون  

  بأغلبية أحد عشر صوتا مقابل صوت واحد،  )ب(  

  تُبلغ حكومة الولايات المتحدة الأمريكية المحكمة بالتدابير المتخذة تنفيذا لهذه الأمر؛  

الرئيسة هيغيتر، ونائب الرئيس الخصاونة؛ والقضاة رانجيفـا، وكورومـا،          : المؤيدون  
   أمور، وبنونا، وسكوتنيكوف؛ -، وتومكا، وأبراهام، وكيث، وسيبولفيدا وأوادا

  القاضي بويرغنثال؛: المعارض  

بأغلبية أحد عشر صوتا مقابل صوت واحد، تقرر بأن تظل المسائل الـتي تـشكّل                 -ثالثا 
  .موضوع هذا الأمر قيد نظرها إلى أن تصدر المحكمة حكمها بشأن التماس التفسير

لرئيسة هيغيتر؛ ونائب الرئيس الخصاونة؛ والقضاة رانجيفـا، وكورومـا،          ا: المؤيدون  
   أمور، وبنونا، وسكوتنيكوف؛ -وأوادا، وتومكا، وأبراهام، وكيث، وسيبولفيدا 

  .“القاضي بويرغنثال: المعارض  

*  
*          *  

ألحق القاضي بويرغنثال رأيا معارضا لأمر المحكمة؛ وألحق القـضاة أوداوا وتومكـا               
وكيث رأيا مشتركا معارضا لأمر المحكمة؛ وألحق القاضي سكوتنيكوف رأيا معارضا لأمـر             

  .المحكمة
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*  
*          *  

وتـسمى فيمـا يلـي      (تبدأ المحكمة بالإشارة إلى أن الولايات المكسيكية المتحـدة            
، طلبا ترفع فيه دعوى، وفيه التمـست        2008يونيه  / حزيران 5، أودعت في    )“المكسيك”

 مـن   100 و   98 من النظام الأساسي والمادتين      60كمة، بعد أن أشارت إلى المادة       من المح 
 31من الحكـم الـصادر عـن المحكمـة في           ) 9 (153لائحة المحكمة، أن تفسر الفقرة      

المكـسيك ضـد   ( في القضية المتعلقة بأفينا ومواطنين مكسيكيين آخرين       2004مارس  /آذار
  ).“حكم أفينا”فيما يلي بـ وتسمى ) (الولايات المتحدة الأمريكية

من ) 9 (153تشير المحكمة إلى أن المكسيك تذكر في طلبها أن المحكمة، في الفقرة               
أن الخبر الملائم في هذه القضية قوامه التزام الولايـات المتحـدة   ”حكم أفينا، قد وصلت إلى    

والأحكـام  الأمريكية بأن تتيح، بوسائل من اختيارها، استعراضا وإعادة نظـر للإدانـات             
المذكورين في الحكم، على أن يوضع في الاعتبار كل         “ الصادرة في حق المواطنين المكسيكيين    

 من اتفاقية فيينا الخاصة بالعلاقات القنـصلية        36من انتهاك الحقوق المنصوص عليها في المادة        
وتلاحـظ أن   .  من الحكم  141 إلى   138والفقرات من   ) “اتفاقية فيينا ”وتسمى فيما يلي    (

 الالتماسات المقدمة من المواطنين المكسيكيين للاستعراض وإعادة النظر       ”المكسيك تدعي بأن    
  .“اللذين يقتضيهما في قضاياهم حكم أفينا قد رفضت مكررا

 من النظـام الأساسـي      60وتذكر المحكمة أن المكسيك تشير في طلباتها إلى المادة            
معنى أو نطاق الحكم، تقوم المحكمـة       في حالة الخلاف على     ”للمحكمة الذي ينص على أنه      

وأنها تحاجّ، مستشهدة بمجموعة السابقات القانونية      “ بتأويله بناء على طلب أي من الطرفين      
للمحكمة، بأن اختصاص المحكمة للنظر في أي التماس لتفسير حكمها يستند بصورة مباشرة             

  .إلى هذا النص

من حكم أفينا وهـو     ) 9 (153ة  وتلاحظ المحكمة أن المكسيك تفهم ما تعنيه الفقر         
، بينما، حسبما تقول المكسيك، يُستنتج من تصرفات الولايـات          “م النتيجة االتز”أنها تُرسي   

  .“لا تفرض إلا التزام الوسيلة) 9 (153الفقرة ”المتحدة أنها تفهم أن 

، التماسـا   2008يونيـه   / حزيران 5وتذكر المحكمة أن المكسيك قدمت أيضا، في          
اذ تدابير مؤقتة، وطلبت بأن تقوم المحكمة، ريثما يصدر حكم بـشأن التمـاس              للإشادة باتخ 

  :التفسير، بالإشارة بما يلي

أن تتخذ حكومة الولايات المتحدة كافة التدابير اللازمة لكفالة عدم            )أ(”    
تنفيذ حكم الإعدام في هوزي إيرنيستو مدلين، وسيزار روبيرتو فييرو رينا، وروبـين             
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ليال غارسيا، وروبيرتو مورينو راموس، إلى أن تنتـهي          ناس، وهمبرتو راميريز كاردي 
  ؛]2008يونيه / حزيران5في [الدعوى المرفعوة 

 بكافة التدابير المتخـذة      المحكمة وأن تبلغ حكومة الولايات المتحدة      )ب(    
  ؛)أ(في تنفيذ الفقرة الفرعية 

اء قد يـضر    وأن تكفل حكومة الولايات المتحدة عدم اتخاذ أي إجر          )ج(    
بحقوق المكسيك أو مواطنيها فيما يتعلق بأي تفسير يمكن أن تعطيه هـذه المحكمـة               

  .“من حكمها الخاص بأفينا) 9( 153بشأن الفقرة 

وتلاحظ المحكمة أن المكسيك تطلب أن يُعامل التماسها الإشارة باتخاذ تدابير مؤقتـة          
ر إلى ما يشكله التهديـد بـأن تقـوم          بالنظ”على اعتبار أنه مسألة من أكثر المسائل إلحاحا         

سلطات الولايات المتحدة بتنفيذ حكم الإعدام في مواطن مكسيكي مـن خطـورة بالغـة               
 موعـدا لإعـدام     2008أغـسطس   / آب 5حددت محكمة في تكساس يـوم       [ومباشرة  

لخطر وشيك وهو أن تحدد ولاية تكساس تواريخ        ”مدلين، ويتعرض أربعة مكسيكيين      السيد
  .“لك انتهاكا لالتزام الولايات المتحدة تجاه المكسيكوذ] “إعدامهم

ثم توجز المحكمة الدفوع المقدمة من الطرفين أثناء الجلسات العامة المعقـودة يـومي                
  .2008يونيه / حزيران20و  19

ه في طلبها وفي التماسها الإشـارة       توتذكر أن المكسيك تعيد إيراد الموقف الذي بيّن         
ؤكدة أنها قد وفّت بالمتطلبات اللازمة لأن تشير المحكمة باتخـاذ هـذه             باتخاذ تدابير مؤقتة، م   

التدابير، بينما ادعت الولايات المتحدة بأن ليس ثمة من نزاع بينها وبين المكـسيك بـشأن                
مع المكـسيك في    “ تتفق كليا ” لأن الولايات المتحدة     “في أفينا معنى أو نطاق قرار المحكمة      ”

وتـرى  . “لةالوسي”لا بمجرد   “ جةيبالنت” التزاما قانونيا دوليا     موقفها بأن حكم أفينا يفرض    
المكسيك تطلب من المحكمة الانشغال في ما هو في جـوهره تنفيـذ             ”الولايات المتحدة أن    

، وبالنظر إلى حقيقة أن الولايات المتحدة كانـت      “لأحكامها السابقة والإشراف على امتثالها    
تفاقية فيينـا الخاصـة بالعلاقـات القنـصلية في          قد انسحبت من البروتوكول الاختياري لا     

من المحتمل أن تكون الأساس الوحيد      ”، فإن الدعوى المتعلقة بالتفسير      2005مارس  /آذار 7
المتاح للمكسيك لعرضه على المحكمة بشأن مسائل تتعلق بخـرق          “ للاختصاص في هذا الأمر   

  . تلك الاتفاقية

  :نهاية الجلسة الالتماس التاليوتلاحظ المحكمة أن المكسيك قد قدمت في   
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أن تتخذ الولايات المتحدة، متصرفة بواسطة جميع هيئاتها المختـصة            )أ(”    
وجميع أقسامها المكونة لها، بما فيها جميع فروع الحكومة وأي مسؤول، سواء كـان              
ولائيا أو اتحاديا، يمارس سلطة حكومية، كافة التدابير اللازمة لكفالة عـدم تنفيـذ              

عدام في هوزي إريرنيستومدلين، وسيزار روبيرتوفييرو رنيا، وروبين راميريز         حكم الإ 
كارديناس، وهمبرتو ليال غارسا، وروبيرتو مورينو راموس، ريثما تنتـهي الـدعوى            

، ما لم، وإلى أن يتلقـى هـؤلاء         2008يونيه  / حزيران 5المرفوعة من المكسيك في     
 141 إل   138شيا مع الفقرات من     المواطنون المكسيكيون استعراضا وإعادة نظر تم     

  من حكم أفينا الصادر عن هذه المحكمة؛

وأن تبلغ حكومة الولايات المتحدة المحكمة بكافة التدابير المتخـذة            )ب(    
  .“)أ(تنفيذا للفقرة الفرعية 

والتمست الولايات المتحدة، من ناحيتها، من المحكمة رفـض التمـاس المكـسيك               
تة للحماية، وعدم الإشارة باتخاذ أي من هذه التـدابير، وأن تـرد             الإشارة باتخاذ تدابير مؤق   

  .المحكمة طلب المكسيك المتعلق بالتفسير استنادا إلى الافتقار الواضح للاختصاص

 مـن النظـام     60وتستهل المحكمة تعليلها بملاحظة أن اختصاصها المستند إلى المادة            
ختصاص بين الطـرفين في القـضية       الأساسي غير مشروط مسبقا بوجود أي أساس آخر للا        

ومن ثم فإنه، حتى وإن سقط أساس الاختـصاص في القـضية الأصـلية، يمكـن                . الأصلية
  . من النظام الأساسي، أن تنظر في التماس التفسير60للمحكمة، رغم ذلك، وبمقتضى المادة 

بير وتمضي المحكمة إلى القول إن عليها، في حالة تقديم التماس الإشارة باتخـاذ تـدا                
 من النظام الأساسي، أن تنظر فيما إذا كان         60مؤقتة في سياق التماس التفسير بموجب المادة        

  . في تلك المادة كي تنظر المحكمة في التماس للتفسيرالمرساةيبدو أنه تم استيفاء الشروط 

من حكم أفينا   ) 9 (153وتذكر المحكمة، بناء على ما تقوله المكسيك، بأن الفقرة            
لتزام نتيجة يلزم الولايات المتحدة، بما فيها هيئاتها المكونة لها على كافة المـستويات،              يُنشئ ا ”

، وأن  “بإتاحة الاستعراض وإعادة الاعتبار المطلوبين بصرف النظر عـن أي عـائق محلـي             
حكم الإعـدام في    تنفيذ  الالتزام الذي يفرضه حكم أفينا يتطلب أن تمنع الولايات المتحدة           ”

كي ورد ذكره في الحكم ما لم، وإلى أن، يستكمل الاسـتعراض وإعـادة              أي مواطن مكسي  
. “النظر ويتقرر ما إذا وصلت هذه المحكمة إلى أنه نتج أي ضرر عن انتهاكات اتفاقية فيينـا                

أنه لا السلطة التنفيذيـة في تكـساس،        ”وتضيف، حسب وجهة نظر المكسيك، أن حقيقة        
، قـد   ]الولايات المتحـدة  [لطة التنفيذية الاتحادية    السلطة التشريعية في تكساس، ولا الس      ولا

اتخذت أية خطوات قانونية في هذه المرحلة من شأنها أن توقف المضي في تنفيذ حكم الإعدام                
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 تقـول وحسبما  . “تعكس وجود نزاع على معنى ونطاق حكم أفيينا       ]... في السيد مدلين  [
كل مجرد التزام وسـيلة، لا التـزام        الولايات المتحدة تفهم أن الحكم إنما يش      ”المكسيك فإن   

  .“نتيجة

وتذكر المحكمة أن الولايات المتحدة قد حاجّت بـأن فهـم المكـسيك للفقـرة                 
هو تماما التفسير الذي تقول به الولايـات        .... التزام نتيجة   ”من حكم أفينا بأنها      )9( 153

تحدة، إذ تقـر بـذلك،      وأن الولايات الم  ) لصالتوكيد في الأً  (“ المتحدة بشأن الفقرة المعنية   
تواجه، بسبب هيكل حكومتها وقانونها الداخلي، عقبات في تنفيذ التزامها بمقتـضى حكـم      

أن من الواضح أنها توافق على أن التزام إتاحة الاستعراض وإعادة النظـر هـو               ”أفينا، تؤكد   
كـسيك،  وتذكر المحكمة أن ادعـاء الم     . “التزام نتيجة وأنها قد سعت إلى تحقيق تلك النتيجة        

 153حسب وجهة نظر الولايات المتحدة، ومع عدم وجود نزاع بشأن معنى ونطاق الفقرة              
اختـصاص  ”، وأن المحكمة ليس لهـا       60من حكم أفينا، لا يدخل ضمن أحكام المادة         ) 9(

الاختصاص ظاهر الوجاهة الـلازم     ”للنظر في طلب المكسيك، ومن ثم فليس لها         “ موضوعي
  .“مؤقتةللإشارة باتخاذ تدابير 

 من النظـام    60وتلاحظ المحكمة، وقد درست النصين الانكليزي والفرنسي للمادة           
فـالنص الفرنـسي يـستخدم للـتراع مـصطلح          : الأساسي، أنهما لا يتفقان اتفاقا تامـا      

”contestation“             وهو مصطلح ذو معنى أوسع من المصطلح المستخدم في النص الانكليـزي ،
”dispute “   حين في معناهما العادي يدلان بصورة عامة على وجهتي نظر          رغم أن كلا المصطل

 من نظامها الأساسي مطابقة للنص الوارد في نظام         60وتلاحظ المحكمة أن المادة     . متعارضتين
 ـ        ح أن واضـعي مـشروع النظـام        يسلفها محكمة العدل الدولي الدائمة، وتذهب إلى توض

بـدلا مـن    (“ contestation”ح  الأساسي للمحكمة الدائمة قد اختاروا استخدام مـصطل       
”différend“ (   ويلاحظ أن مصطلح    . 60في المادة”contestation“      أوسـع نطاقـا، ولا ،

يستدعي الدرجة نفسها من المعارضة وأن مفهومه الأساسي أكثر مرونة إذا ما طُبِّـق علـى                
ا هي لمـصطلح    ثم تنظر المحكمة في كيفية  اعتبار المحكمة الدائمة وكيفية اعتباره          . حالة معينة 

”dispute“) ”contestation“ (  إظهار وجود خـلاف    ”وهي تذكر أن    . في سابقاتها القانونية
“ على نحو معيّن بالذات، كإظهاره مثلا عن طريق مفاوضات دبلوماسـية، لـيس مطلوبـا              

وتضيف أنـه   . “أن يُظهر الخلاف نفسه بصورة رسمية     ”، وليس مطلوبا    60 لأغراض المادة 
رجوع إلى المحكمة الدائمة حالما أظهر الطرفـان أن لهمـا وجهـتي نظـر               كان بالإمكان ال  

متعارضتين بشأن معنى أو نطاق حكم صادر عن المحكمة، وأن هذا التفسير قد أكدته محكمة               
 في القضية المتعلقة بطلب مراجعـة وتفـسير     1985العدل الدولية في حكم أصدرته في عام        
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في القـضية المتعلقـة بـالجرف القـاري          1982فبرايـر   / شـباط  24الحكم الصادر في    
  ).تونس ضد الجماهيرية العربية الليبية) (الجماهيرية العربية الليبية/تونس(

ثم توضح المحكمة أنه يتعين عليها أن تقرر ما إذا كان يبدو أن ثمة نزاعا بين الطـرفين            
ه، بينما يبدو أن    وبعد الإشارة إلى دفوع الطرفين، تصل إلى أن       . على معنى أو نطاق حكم أفينا     
من حكم أفينا هي التزامُ نتيجة دولي، من الواضـح          ) 9 (153كلا الطرفين يرى أن الفقرة      

أن لكل من الطرفين، مع ذلك، وجهة نظر مختلفة بشأن معنى ونطاق التـزام النتيجـة، أي                 
إذا كانت جميع سلطات الولايات المتحدة الاتحادية والولائية تـشترك في ذلـك الفهـم،               ما
  .إذا كان ذلك الالتزام مُلقى على عاتق تلك السلطات ماو

وتشير إلى أنه، في ضوء الموقف الذي اتخذه كل من الطرفين، يبدو أن ثمة اختلافا في                  
) 9 (153وجهات النظر بينهما فيما يتعلق بمعنى ونطاق ما وصلت إليه المحكمة في الفقـرة               

 مـن النظـام     60من منطوق الحكم، ومن ثم يمكن الرجوع إلى المحكمة بمقتـضى المـادة              
 من النظام الأساسي، أن تنظـر       60إلى أنه يجوز لها، بمقتضى المادة       وتصل المحكمة   . الأساسي

في التماس التفسير، وأن دفع الولايات المتحدة، بوجوب رد طلب المكسيك منـذ البدايـة               
لا يمكن إقراره، وأنه يجوز لها النظر في الالتمـاس          . “استنادا إلى الافتقار البيّن للاختصاص    ”

  .ير مؤقتةالمتعلق بالإشارة باتخاذ تداب

وتذكر المحكمة، وقد انتقلت إلى التماس المكسيك الإشارة باتخاذ تدابير مؤقتة، أنهـا،         
على الحقوق التي يمكـن أن      ... يجب أن تُعنى بالحفاظ     ”عندما تنظر في مثل هذا الالتماس،       

. “تقضي المحكمة في وقت لاحق بأنها تعود إلى أي من مقدم الطلب أو المجيب على الادعـاء                
ضيف المحكمة بأنه لا بد من الربط بين الحقوق المدّعاة التي تشكل حمايتها موضوع التدابير               وت

  .المؤقتة المطلوبة، وبين موضوع الالتماس الرئيسي المقدم إلى المحكمة

وبعد أن تذكر المحكمة دفوع الطرفين بشأن ذلك، تلاحـظ أن المكـسيك تنـشد                 
 في قضية أفينا، حيث     2004نطوق حكم عام    من م ) 9 (153توضيحا لمعنى ونطاق الفقرة     

وصلت الحكمة إلى أن التزاما يقع على عاتق الولايات المتحدة بأن تتـيح، بوسـائل مـن                 
اختيارها، استعراضا وإعادة نظر للإدانات والأحكام الصادرة في حق المواطنين المكـسيكيين،            

 من اتفاقيـة    36في المادة   على أن يوضع في الاعتبار كل من انتهاك الحقوق المنصوص عليها            
وتلاحظ المحكمة أن تفسير معـنى ونطـاق        .  من الحكم  141 إلى   138فيينا والفقرات من    

 153ذلك الالتزام، ومن ثم الحقوق التي تتمتع بها المكسيك ومواطنوها استنادا إلى الفقـرة               
فـسير،  ، هو الذي يشكل موضوع الدعوى المعروضة على المحكمة والمتعلقة بالتماس الت           )9(

وأن المكسيك قد أودعت التماسا للإشارة باتخاذ تدابير مؤقتة من أجل حماية تلك الحقـوق               
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وهكذا تصل المحكة أن ثمة صلة كافية بين الحقوق الـتي           . ريثما تتخذ المحكمة قرارها النهائي    
  .تنشد المكسيك حمايتها بالتماسها وبين طلب التفسير

 41 للإشارة باتخاذ تدابير مؤقتة بموجب المـادة وتمضي المحكمة إلى القول إن سلطتها    
تفترض مسبقا أنه لن يقع ضرر لا إصلاح له للحقـوق الـتي هـي               ”من نظامها الأساسي    

وأنها لن تمارس إلا إذا كانت هناك حالـة مـن           “ موضوع الخلاف في الإجراءات القضائية    
طرفين قبل أن تـصدر  الإلحاح تدل على أن من المرجح أن يُتخذ إجراء يضر بحقوق أي من ال           

  .المحكمة قرارها النهائي

وتلاحظ المحكمة أن المكسيك تدعي وجود حالة ملحّة لا جدال فيها، في حـين أن                 
 مـن   أييتم استيفاء    لم”الولايات المتحدة تحاجّ بأنه، بالنظر لعدم وجود نزاع على حقوق،           

  ).التوكيد في الأصل(“ متطلبات الأخذ بتدابير مؤقتة

كمة إلى أن تنفيذ حكم الإعدام في أي مواطن، يكون معنى ونطاق حقوقه             وتشير المح   
من شأنه أن يجعل مـن      ”موضوع بحث، وقبل أن تنطق المحكمة بحكمها بشأن طلب التفسير           

وأن يتسبب، من ثم، في وقوع  أذى        ] دولته[المستحيل أن تأمر المحكمة بالنَصَفة التي تنشدها        
وتصل إلى أنه يتضح من المعلومات المعروضة عليهـا أن          . “الا إصلاح له للحقوق التي تدعيه     

السيد هوزي إيرنيستو مدلين روهاس، وهو مواطن مكسيكي، سيواجه حكـم الإعـدام في              
، وأن أربعة مواطنين مكسيكيين آخرين هم السادة سيزار روبيرتـو           2008أغسطس  /آب 5

، وروبيرتو مورينـو رامـوس،      فييرو رنيا، وروبين راميريز كارديناس، وهمبرتو ليال غارسيا       
يواجهون خطر الإعدام في الأشهر القادمة؛ وأن إعدامهم سيسبب ضررا لا إصلاح له لأيـة               
حقوق يكون تفسير معناها ونطاقها موضع بحث، وأن من الممكن أن ينفذ حكم الإعدام في               

ير، ولـذا   المواطنين المكسيكيين المذكورين قبل أن تصدر المحكمة حكمها بشأن التماس التفس          
وبالتالي تخلص المحكمة إلى أن الظروف تتطلب أن تشير باتخاذ          . فإن ثمة حالة إلحاح دون شك     

  . من النظام الأساسي41 عليه المادة تنصتدابير مؤقتة لحفظ حقوق المكسيك، على نحو ما 

وتذكر المحكمة أنها على علم تام بأن الحكومة الاتحادية للولايات المتحدة تتخذ كثيرا               
من التدابير المتباينة والملحة من أجل الوفاء بالتزامات الولايات المتحدة الدولية بموجب حكـم   
أفينا، وتلاحظ أن الولايات المتحدة قد سلّمت بأنه، إذا أُعدم أي من المواطنين المكـسيكيين               

 اللذين  الواردة أسماؤهم في التماس الإشارة باتخاذ تدابير مؤقتة، دون الاستعراض وإعادة النظر           
. يقتضيهما حكم أفينا، يشكل ذلك خرقا لالتزامات الولايات المتحدة بموجب القانون الدولي           

ضح أن  اأن من الو  ”وتذكر، بصفة خاصة، أن وكيل الولايات المتحدة قد أعلن أمام المحكمة            
  .“تنفيذ الحكم في مدلين دون أن يتاح له الاستعراض وإعادة النظر يتنافى مع حكم أفينا
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قتـضى  بمبأنها مـسؤولة    ”لاحظ المحكمة كذلك أن الولايات المتحدة قد سلّمت         وت  
المـسؤولون الاتحـاديون    ”، بمـا فيهـا      “القانون الدولي عن أفعال هيئاتها الفرعية السياسية      

، وأن المسؤولية الدولية للولايات المتحدة هي نفـسها في المحـك إذا             “والولائيون والمحليون 
و لإغفال من جانب أي من الفروع السياسية، احتـرام التزاماتهـا            تستطع، نتيجة لفعل أ    لم

وتلاحظ، بصفة خاصة، أن وكيل الولايات المتحدة قد سلّم أمام          . الدولية بمقتضى حكم أفينا   
من الواضح أن الولايات المتحدة تكون مسؤولة بموجب مبدأ مسؤولية الـدول            ”المحكمة بأن   

  .“ة دولياغير المشروع] الدولة[عن أفعال موظفي 

وتؤكد المحكمة في النهاية أنها تعتبر أن من مصلحة كلا الطرفين أن يُسوّى في أقرب                 
وقت ممكن أي اختلاف في الرأي بشأن تفسير معنى ونطاق حقوقهما والتزاماتهما بمقتـضى              

من حكم أفينا، وأنه، لذلك، من الملائم كفالة أن يتم التوصل إلى حكـم              ) 9 (153الفقرة  
  .اس التفسير بأسرع ما يمكنبشأن التم

وتخلص المحكمة إلى القول بأن أي قرار يتخذ بشأن التماس الإشارة باتخـاذ تـدابير                 
مؤقتة لا يشكل بأي حال من الأحوال حكما مسبقا بشأن أية مسألة قد يتعين أن تنظر فيها                 

  .فيما يتصل بالتماس التفسير

*  
*          *  

  الرأي المعارض للقاضي بويرغنثال

يشير القاضي بويرغنثال، في رأيه المعارض إلى أنه صوّت مؤيدا لحكم أفينـا،           - 1  
حيث قررت المحكمة أن الولايات المتحدة قد انتهكت اتفاقية فيينا الخاصة بالحقوق القنـصلية            

يتعلق بمجموعة من المواطنين المكسيكيين المسجونين في الولايـات المتحـدة، وأمـرت              فيما
ويقول القاضي  .  بإجراء استعراض وإعادة نظر للأحكام بإدانة أولئك الأفراد        الولايات المتحدة 

بويرغنثال إن استمرار الطابع الملزم لحكم أفينا ليس واردا في هذه القضية؛ وإنما الـوارد هـو      
وهو يرى أن المحكمة تفتقر إلى الاختصاص وكـان         . اختصاص المحكمة في اعتماد هذا الأمر     

  .التفسيرعليها أن ترد التماس 

وكان اختصاص المحكمة، في قضية أفينا، يستند إلى بروتوكول اتفاقية فيينـا              - 2  
ولذا لم يعد البروتوكول يعطي الاختصاص      . الذي انسحبت منه الولايات المتحدة مع الأسف      

 من النظام الأساسي للمحكمة،     60ولهذا تحتج المكسيك بالمادة     . المطلوب لإصدار هذا الأمر   
في حالة الخلاف على معنى ونطاق الحكم، تقوم المحكمة بتأويله          ”جزئيا، على أنه    التي تنص،   

 لتنطبق في هذه القضية، ومـن       60ولكن إذا كانت المادة     . “بناء على طلب أي من الطرفين     
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ثم ليكون للمحكمة اختصاص لإصدار الأمر، يتعين على المكسيك أن تبين، وإن كان ذلـك               
وذلك، علـى   . ف بين الطرفين على معنى ونطاق حكم أفينا       على أساس أولي، أنه يوجد خلا     

  .حد قول القاضي بويرغنثال، ما لم تستطع المكسيك فعله

وتحاجّ المكسيك بأن ثمة خلافا لأن الطرفين لا يتفقان على معـنى ونطـاق                - 3  
  :وفيما يلي نص تلك الفقرة. من حكم أفينا) 9 (153الفقرة 

 الملائم في هذه القضية قوامه التزام الولايـات         إلى أن الجبر  ] المحكمة[تصل  ”    
 بوسائل من اختيارها، استعراض الإدانـات والأحكـام         المتحدة الأمريكية بأن تتيح،   

، وإعادة النظر فيهـا،     ]الحكم[الصادرة في حق المواطنين المكسيكيين المشار إليهم في         
 مـن  36لمـادة  وذلك بأن يوضع في الاعتبار كل من انتهاك الحقوق المدرجـة في ا     

 Avena and Other(“ من هـذا الحكـم  . 141 إلى 138الاتفاقية والفقرات من 

Mexican Nationals (Mexico v. United States of America). I.C.J. Reports 2004, p. 

72, para. 153 (9).(  

من الحكم تنشئ التزام بنتيجة، بينما      ) 9 (153وتقول المكسيك إن الفقرة       - 4  
وتـرفض  . أن الولايات المتحدة تعتقد بأنها لا تتضمن إلا التزاما من حيث الوسـيلة            تدعي ب 

الولايات المتحدة ادعاء المكسيك وتوافق مع المكسيك على أن الفقرة المعنية تفـرض التـزام               
ويرى القاضي بويرغنثال أن المكسيك لم تقدم قط أي دليل يـدعم ادعاءهـا بـأن                . ننتيجة

وهنا ثمة ادعاء من قبـل      .  معنى ونطاق تلك الفقرة من حكم أفينا       الطرفين على خلاف بشأن   
أحد الطرفين لا يتعلق إلا بوجود نزاع ولا يدعم ذلك الادعاء الدليل ذو الـصلة المعـروض                 

أن هنـاك   “ ويبـد ”ولذا، يخلص القاضي بويرغنثال إلى أن تقرير المحكمة بأنه          . على المحكمة 
وبالتالي فإن المحكمة تفتقر إلى الاختـصاص       . ده أية بيّنة   لا تسن  60نزاع ضمن ما تعنيه المادة      

وعلاوة على ذلك، فإن ذلك الأمر لا يضيف شيئا إلى الالتزامات الـتي             . لإصدار هذا الأمر  
من حكم أفينا، أي ألا تنفـذ       ) 9 (153تزال الولايات المتحدة تتحملها بموجب الفقرة        لا

 ما لم يُتح لهم الاسـتعراض وإعـادة النظـر           حكم الإعدام في أي من المواطنين المكسيكيين      
  .بمقتضى ذلك الحكم

وعلاوة على ذلك، يعتقد القاضي بويرغنثال بأن المحكمة بإصـدارها هـذا              - 5  
الأمر بشأن وقائع هذه القضية، إنما تفتح المجال في المستقبل لأن يُساء، لأغراض اختـصاصية،               

لإشارة، لا تفرض حدودا زمنيـة لتقـديم        ، وهي، كما تجدر ا    60 تفسير المادة    جاستعمال نه 
  .التماسات التفسير
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  الرأي المعارض المشترك للقضاة أوادا وتومكا وكيث

 أمر   العميق كونهم لا يستطيعون تأييد     يعرب القضاة أوادا وتومكا وكيث عن أسفهم        
 وراء اتخاذ   فالاعتبارات الإنسانية، التي قد تكون    . المحكمة القاضي بالإشارة باتخاذ تدابير مؤقتة     

  .القرار لا يمكن أن تعلو على المقتضيات القانونية للنظام الأساسي للمحكمة

 من النظـام    60ويخلص القضاة إلى أن المكسيك لم تثبت، على نحو ما تقتضيه المادة               
الأساسي، أن ثمة خلافا بينها وبين الولايات المتحدة على معنى ونطاق حكـم أفينـا لعـام                 

. عين رد طلب التفسير وهو الدعوى الرئيسية المعروضة علـى المحكمـة           وبالتالي يت . 2004
  .ويتعين أيضا رد الالتماس لاتخاذ تدابير مؤقتة لأنه لن تكون هناك دعوى معلّقة يتصل بها

ويلاحظ القضاة أيضا بأن الأمر الصادر عن المحكمة اليوم لا يضيف أية حماية أخرى                
، للمواطنين  2004رتها في حكم أفينا الصادر عنها عام        إلى الحماية التي سبق للمحكمة أن وفّ      

المكسيكيين الذين انتهكت الولايات المتحدة حقوقهم التي تنص عليها اتفاقية فيينـا الخاصـة          
بالعلاقات القنصلية والذين لهم الحق في استعراض الإدانات والأحكام الـصادرة في حقهـم              

  .2004لمحكمة عام وإعادة النظر فيها، وفقا للحكم الصادر عن ا

ويقول القضاة إنه ليس هناك من شك في أنه لو نفذ حكـم الإعـدام في أي مـن                     
 والوارد ذكرهم في ذلك الحكم، دون أن يتاح لـه           51المواطنين المكسيكيين البالغ عددهم     

استعراض إدانته والحكم عليه وإعادة النظر فيهما، حسبما يقتضيه الحكم الـصادر في عـام               
  .الولايات المتحدة قد أخلّت بالتزامها الدولي على نحو ما تقرر المحكمة، تكون 2004

ويختتم القضاة أوادا وتومكا وكيث رأيهم بالتعبير عن ثقتهم الخالـصة في أن يتـاح                 
على نحو فعال استعراض الإدانات والأحكام الصادرة في حق المواطنين المكسيكيين وإعـادة             

  .2004لصادر في عام النظر فيها، حسبما يقتضي الحكم ا

  الرأي المعارض للقاضي سكوتنيكوف

ويشاطر القاضي سكوتنيكوف كليا المكسيك شواغلها إزاء تنفيذ حكـم الإعـدام              
المقرر في مواطن مكسيكي وشعور الإحباط الذي ينتابها جراء عدم تمكن الولايات المتحـدة              

بيد أنه ينتقد أمر المحكمة الذي يـشير        . حتى الآن من اتخاذ التدابير الكفيلة بامتثالها حكم أفينا        
وهو يعتقد بأنه كان يتعين على المحكمة أن تنهج نهجا مخالفا مـن أجـل             . باتخاذ تدابير مؤقتة  

  .دعم هدف المكسيك النهائي وهو تنفيذ حكم أفينا

وهو يرى أنه كان يتعين على المحكمة أن تحيط علما قضائيا بموقف الولايات المتحدة                
وليس ثمة أي لُـبس     . فق دون تحفظ على تفسير حكم أفينا الذي طلبته المكسيك         وهو أنها توا  
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والمكسيك تصر، والولايات المتحدة توافـق،      . في معنى ونطاق الشروط الملزمة في حكم أفينا       
على أنه لا يجب تنفيذ أي عقوبة موت ما لم، وإلى أن، يتلقى المواطنون المكسيكيون المعنيون                

هذه هي النتيجة التي يجب أن تحققهـا الولايـات     . نظر وفقا لحكم أفينا   الاستعراض وإعادة ال  
، للوفاء بالتزاماتهـا    )من حكم أفينا  ) 9 (153الفقرة  (“ بالوسيلة التي تختارها هي   ”المتحدة،  

وليس ثمة ما يتعين علـى      . وليس ثمة من خلاف   . وليس ثمة من غموض   . بمقتضى حكم أفينا  
 أن تخلص المحكمة إلى أن التمـاس المكـسيك للتفـسير            المحكمة تفسيره ومن ثم، كان يجب     

 من النظام الأساسي للمحكمة، التي لا تنطبق إلا إذا كان هناك            60يدخل في نطاق المادة      لا
  .خلاف على معنى ونطاق حكم من أحكام المحكمة

وعلاوة على ذلك، كان يجب على المحكمة أن تستخدم سلطاتها الذاتية لأن تطلـب                
ت المتحدة اتخاذ كافة التدابير اللازمة، متصرفة بواسطة الهيئات والسلطات المكونة           إلى الولايا 

  .لها، الولائية والاتحادية، لكفالة امتثالها حكم أفينا

والمحكمة، بدلا من أن تذكّر الولايات المتحدة بالتزاماتها على هذا النحو، اختارت أن               
  .التدابير المؤقتةتقرر أن حكم أفينا قد يستدعي التوضيح وأمرت ب

ويلاحظ القاضي سكوتنيكوف أن هذه التدابير لا تـضيف شـيئا إلى التزامـات                
وعلاوة علـى ذلـك، فـإن    . الولايات المتحدة بمقتضى الحكم ولذا فهي لا تخدم أي غرض        

مفعول هذه التدابير سيكون ساريا فقط إلى أن تصدر المحكمة قرارها بشأن تفـسير حكـم                
 أمر المحكمة ليس زائدا على اللزوم فحسب، وإنما هو أيضا يتضمن حـدا              وبالتالي فإن . أفينا

وهذه النتيجة هي دلالة بيّنة على أن المحكمة قد نهجت نهجـا            . زمنيا لا يتضمنه الحكم نفسه    
  .خاطئا

وتقر . ويعتقد القاضي سكوتنيكوف أن المسألة الحقيقية هي امتثال الحكم لا تفسيره            
بسبب المصاعب الداخلية، لم تتمكن حتى الآن من وضـع الإطـار            الولايات المتحدة بأنها،    

ويـتعين علـى    . وهذا هو مدعاة للأسف العميق    . القانوني اللازم لكفالة امتثال حكم  أفينا      
  .الولايات المتحدة أن تعمل على امتثال حكم أفينا

  
  


