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القضية المتعلقة بتطبيق الاتفاقية الدولية للقضاء على جميـع أشـكال التمييـز               - 171  
  )جورجيا ضد الاتحاد الروسي(العنصري 

  2008أكتوبر / تشرين الأول15الأمر الصادر في     

 أصدرت محكمة العدل الدولية أمرها بـشأن        2008أكتوبر  / تشرين الأول  15في    
ؤقتة مقدم من جورجيا في القضية المتعلقة بتطبيـق الاتفاقيـة           التماس للإشارة باتخاذ تدابير م    

وأشارت ). جورجيا ضد الاتحاد الروسي   (الدولية للقضاء على جميع أشكال التمييز العنصري        
 كلا الطرفين عن أي فعل من أفعال التمييز العنـصري وعـن         يمتنعالمحكمة في جملة أمور بأن      

عنه أو تأييده؛ وأن ييسرا وصول المساعدة الإنسانية؛        رعاية أي فعل من هذا القبيل أو الدفاع         
وأن يمتنعا عن اتخاذ أي إجراء يمكن أن يضر بحقوق كل من الطـرفين أو يمكـن أن يفـاقم                    

  .الخلاف أو يوسعه

وكانت المحكمة مشكّلة من الرئيسة هيغيتر؛ ونائب الرئيس الخـصاونة؛ والقـضاة              
دا، وسـيما، وتومكـا، وأبراهـام، وكيـث،         ا، وشي، وكوروما، وبويرغنثال، وأوا    فرانجي

 أمور، وبنونا، وسكوتنيكوف؛ والقاضي الخاص غاجـا؛ ورئـيس الـسجل            -وسيبولفيدا  
  .كوفرير

*  
   *  *     

  ؛)149الفقرة (وفيما يلي نص فقرة المنطوق   

  ”...  

 إن المحكمة، إذ تذكّر الطرفين بواجبهما امتثال التزاماتهما بمقتضى الاتفاقية الدوليـة             
  للقضاء على جميع أشكال التمييز العنصري، 

  :تشير باتخاذ التدابير المؤقتة التالية  
  

  بأغلبية ثمانية أصوات مقابل سبعة،   - ألف   

يا الجنوبيـة وأبخازيـا والمنـاطق المجـاورة في          تيتعين على كلا الطرفين، داخل أوسي       
  :جورجيا

 ـ           )1( د الأشـخاص أو مجموعـات      أن يمتنعا عن أي فعل من أفعال التمييز العنصري ض
  الأشخاص أو المؤسسات؛
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أن يُمسكا عن رعاية التمييز العنصري الذي يقوم بـه الأشـخاص أو المنظمـات                 )2(
  الدفاع عنه أو تأييده؛ أو

أن يفعلا كل ما في وسعهما، كلما وأينما أمكن، دون تمييز من حيث الأصل الوطني                 )3(
  أو العرقي، لكفالة،

  أمن الأشخاص؛  ‘1’  

  حق الأشخاص في حرية الحركة والإقامة داخل حدود الدولة؛  ‘2’  

  حماية ممتلكات الأشخاص المشردين واللاجئين؛  ‘3’  

 كل ما في وسعهما لكفالة عدم اشتراك السلطات العامـة والمؤسـسات             يفعلانأن    )4(
ت العامة الواقعة تحت سيطرتهما أو تأثيرهما، في أفعال تمييز عنصري ضد أشخاص أو مجموعا             

  من الأشخاص أو ضد مؤسسات؛

الرئيسة هيغيتر؛ والقضاة بويرغنثال، وأوادا، وسيما، وأبراهام، وكيـث،         : المؤيدون  
  . أمور، والقاضي الخاص غاجا-وسيبولفيدا 

، وشي، وكوروما، وتومكـا،     رانجيفانائب الرئيس الخصاونة؛ والقضاة     : المعارضون  
  وبنونا، وسكوتنيكوف؛

  
   أصوات مقابل سبعة،بأغلبية ثماني  - باء   

ييسّر كلا الطرفين، المساعدة الإنسانية المقدمة دعما للحقوق التي تعود إلى الـسكان               
المحليين بمقتضى الاتفاقية الدولية للقضاء على جميع أشكال التمييز العنصري، ويمتنعـان عـن              

  وضع أية عراقيل أمام تلك المساعدة؛

يرغنثال، وأوادا، وسيما، وأبراهام، وكيـث،      الرئيسة هيغيتر؛ والقضاة بو   : المؤيدون  
  . أمور، والقاضي الخاص غاجا-وسيبولفيدا 

، وشي، وكوروما، وتومكـا،     رانجيفانائب الرئيس الخصاونة؛ والقضاة     : المعارضون  
  وبنونا، وسكوتنيكوف؛

  
  بأغلبية ثمانية أصوات مقابل سبعة،  - جيم   

 الطرف الآخر فيما يتعلـق بـأي        يمتنع كل من الطرفين عن أي فعل قد يضر بحقوق           
حكم قد تنطق به المحكمة في القضية، أو قد يفاقم أو يوسّع النـزاع المعروض على المحكمـة                 

  يجعل حلّه أكثر صعوبة؛ أو
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الرئيسة هيغيتر؛ والقضاة بويرغنثال، وأوادا، وسيما، وأبراهام، وكيـث،         : المؤيدون  
  . أمور، والقاضي الخاص غاجا-وسيبولفيدا 

، وشي، وكوروما، وتومكـا،     رانجيفانائب الرئيس الخصاونة؛ والقضاة     : عارضونالم  
  وبنونا، وسكوتنيكوف؛

  
  بأغلبية ثمانية أصوات مقابل سبعة،   - دال   

  يبلغ كل من الطرفين المحكمة بامتثاله التدابير المؤقتة الواردة أعلاه؛  

يما، وأبراهام، وكيـث،    الرئيسة هيغيتر؛ والقضاة بويرغنثال، وأوادا، وس     : المؤيدون  
  . أمور، والقاضي الخاص غاجا-وسيبولفيدا 

، وشي، وكوروما، وتومكـا،     رانجيفانائب الرئيس الخصاونة؛ والقضاة     : المعارضون  
  وبنونا، وسكوتنيكوف؛

*  
 *  *       

وألحق نائب الرئيس الخصاونة، والقضاة رانجيفا، وشي، وكوروما، وتومكا، وبنونا،            
ا معارضا مشتركا لأمر المحكمة؛ وألحق القاضي الخاص غاجـا تـصريحا            وسكوتنيكوف رأي 
  .بشأن أمر المحكمة

*  
*      *  

أغسطس طلبا ترفع فيـه     / آب 12تبدأ المحكمة بالإشارة إلى أن جورجيا أودعت في           
دعوى ضد الاتحاد الروسي على ما ادعته من انتهاكات للاتفاقية الدولية للقضاء على جميـع               

  ).“الاتفاقية”وتسمى فيما يلي (ز العنصري أشكال التميي

وتلاحظ أن جورجيا، من أجل إقامة الأساس لاختصاص المحكمـة، اعتمـدت في               
  : من الاتفاقية التي تنص على ما يلي22طلبها على المادة 

أي نزاع بين دولتين طرفين حول تفسير أو تطبيق هـذه الاتفاقيـة، لا يـسوّى                ”  
نصوص عليها صراحة في هذه الاتفاقية، يحال، بناء على طلب أي           بالتفاوض أو بالإجراءات الم   

من الطرفين، إلى محكمة العدل الدولية لاتخاذ قرار بشأنه، ما لم يتفق الطرفان المتنازعان علـى        
  .“طريقة أخرى للتسوية
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  وتلاحظ المحكمة أن جورجيا، في طلبها، تحاجّ، في جملة أمور،  

 اسطة هيئاته ووكلائه والأشخاص والكيانات الـتي      بأن الاتحاد الروسي قد قام، بو     ”  
تمارس عناصر من السلطة الحكومية، وبواسطة القوات الانفصالية الأوسيتية الجنوبية والأبخازية           
التي هي تحت إدارته وسيطرته، بممارسة ورعاية ودعم التمييز العنصري عن طريـق توجيـه               

م من عـرقٍ جـورجي، وغيرهـم مـن          الاعتداءات والطرد الجماعي التي تعرّض لها مَن ه       
  .المجموعات العرقية الأخرى، في منطقتي أوسيتيا الجنوبية وأبخازيا من جمهورية جورجيا

، طلبا للإشـارة    2008أغسطس  / آب 14وتذكر المحكمة أن جورجيا قدمت، في         
باتخاذ تدابير مؤقتة، ريثما يصدر حكم المحكمة في الدعوى، من أجل حفظ حقوقها بموجب              

في حماية مواطنيها ضد أعمال التمييز العنيفة التي تقـوم بهـا القـوات المـسلحة                ”فاقية  الات
  .“الروسية، التي تعمل بالاتفاق مع الميليشيا الانفصالية والمرتزقة الأجانب

أغـسطس  / آب15وتذكر أن رئيسة المحكمة، وجهـت رسـالة إلى الطـرفين في       
 من لائحة المحكمة، دعتهما على      74المادة   من   4، وفيها، بعد أن أشارت إلى الفقرة        2008

إلى التصرف على نحو يجعل بالإمكان أن تكون لأي أمر تصدره المحكمـة   ”سبيل الاستعجال   
  .“بشأن طلب الإشارة باتخاذ تدابير مؤقتة آثاره الملائمة

وتلاحظ المحكمة، أن جورجيا، مشيرة إلى الظروف المـتغيرة بـسرعة في أبخازيـا،                
  .“طلبا معدلا للإشارة باتخاذ تدابير مؤقتة للحماية”، 2008أغسطس /آب 25قدمت، في 

 9  و 8ثم توجز المحكمة الدفوع المقدمة من الطرفين أثناء الجلسات العامة المعقودة في               
  . 2008سبتمبر / أيلول10و 

  .وتلاحظ المحكمة أن جورجيا، في نهاية الجلسات، التمست منها  

جال، باتخاذ التدابير المؤقتة التالية، ريثما تتخذ قـرارا في        أن تأمر، على سبيل الاستع    ”  
إصلاح له لحقوق مَـن       من حيث الجوهر، من أجل الحيلولة دون وقوع ضرر لا          هذه القضية 

  : من الاتفاقية المتعلقة بالتمييز العنصري5 و 2هم من عرق جورجي بموجب المادتين 

مة لكفالة عدم تعرض مَن هم مـن        يتخذ الاتحاد الروسي كافة التدابير اللاز       )أ(  
عرق جورجي أو أي أشخاص آخرين للتمييز العنصري عنفا أو قسرا، بما في ذلك، عمومـا                

تحديدا، التهديد أو القيام بإيقاع الموت أو الأذى الجسدي، وأخذ الرهائن، والاحتجاز غير              لا
ردهم مـن ديـارهم     المشروع، وتدمير أو سلب الممتلكات، وسائر الأفعال التي يُقصد بها ط          

  أو المناطق المجاورة داخل جورجيا؛/قُراهم في أوسيتيا الجنوبية وأبخازيا و أو
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يتخذ الاتحاد الروسي كافة التدابير اللازمة لمنع الجماعات أو الأفـراد مـن               )ب(  
تعريض مَن هم من عرق جورجي لأعمال التمييز العنصري القسرية، بمـا فيهـا، عمومـا                

 أو القيام بإيقاع الموت أو الأذى الجسدي، وأخذ الرهائن، والاحتجاز غير            تحديدا، التهديد  لا
المشروع، وتدمير أو سرقة الممتلكات، وسائر الأفعال التي يقصد بها طردهم مـن ديـارهم               

  ورجيا؛جأو المناطق المجاورة داخل /قراهم في أوسيتيا الجنوبية وأبخازيا و أو

 أية تدابير من شأنها أن تضر بحق مَن هم من           يمتنع الاتحاد الروسي عن اعتماد      )ج(  
عرق جورجي في الإسهام إسهاما كاملا وعلى قدم المساواة في الشؤون العامـة لأوسـيتيا               

  أو المناطق المجاورة من جورجيا؛/الجنوبية، وأبخازيا و

أن تأمر على سـبيل الاسـتعجال باتخـاذ         ”وكذلك التمست جورجيا من المحكمة        
لمنع وقوع ضرر لا إصلاح له لحق عودة مَن هم من عـرق جـورجي               التالية  التدابير المؤقتة   
 من اتفاقية التمييز العنصري ريثما تتخذ المحكمة قرارها بشأن هذه القـضية             5بموجب المادة   

  :من حيث الجوهر

يمتنع الاتحاد الروسي عن اتخاذ أية إجراءات أو دعم أية تدابير من شـأنها أن                 )د(  
ن هم من عرق جورجي وغيرهم من الأشخاص الذين طُردوا من أوسيتيا            تؤدي إلى حرمان مَ   

الجنوبية وأبخازيا والمناطق المجاورة من حقهم في العودة إلى ديارهم الأصـلية، علـى أسـاس        
  عرقهم أو جنسيتهم؛

يمتنع الاتحاد الروسي عن اتخاذ أية إجراءات أو دعم أو أية تدابير تتخذها أية                )هـ(  
د تعوق أو تمنع حق العودة إلى أوسيتيا الجنوبية وأبخازيا والمناطق المجاورة لمن             مجموعة أو أي فر   

هم من عرق جورجي أو أي أشخاص آخرين طُردوا من مناطقهم علـى أسـاس العـرق                 
  الجنسية؛ أو

يمتنع الاتحاد الروسي عن اعتماد أية تدابير من شأنها الإضرار بحق مَن هم من                )و(  
سهاما كاملا وعلى قدم المساواة في الشؤون العامة عند عـودتهم           عرق جورجي في الإسهام إ    

  .“إلى أوسيتيا الجنوبية وأبخازيا والمناطق المجاورة

  :والتمست جورجيا من المحكمة أيضا أن تأمر بما يلي  

يمتنع الاتحاد الروسي عن إعاقة وصول المساعدة الإنسانية إلى جميـع الأفـراد في              ”  
  .“ته، ويسمح به وييسره، بصرف النظر عن عِرق أولئك الأفرادالإقليم الواقع تحت سيطر

  :وتذكر المحكمة أن الاتحاد الروسي، في نهاية الجلسة، أوجز موقفه على النحو التالي  
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الذي حاول مقدم الطلب أن يعرضـه علـى          النـزاعإن من الواضح أن      -أولا  ”  
ك نزاع، فإنه يكـون ذا صـلة        فإن كان هنا  . 1965المحكمة ليس نزاعا بموجب اتفاقية عام       

باستعمال القوة، أو القانون الإنساني، أو سلامة الأراضي، ولكن لا يكون في أي حال مـن                
  .الأحوال بشأن التمييز العنصري

، فـإن  1965وحتى لو كان هذا النـزاع نزاعا بموجـب اتفاقيـة عـام       -ثانيا   
 الاتفاقية، وعلى الأخص لأن المادتين      الانتهاكات المدعاة للاتفاقية لا تنطبق عليها أحكام هذه       

  . من الاتفاقية لا تنطبقان في الخارج5 و 2

وحتى لو وقعت هذه الانتهاكات، فإنها لا يمكن حتى وإن كانـت ظـاهرة                -ثالثا   
الوجاهة، أن تُنسب إلى روسيا التي لم تمارس ولا تمارس الآن، في الأراضي المعنية، ذلك المدى                

  .تغلب على الحد المعيّنمن السيطرة اللازم لل

، وذلك غير ممكن، فإن المتطلبات      1965 وحتى لو أمكن انطباق اتفاقية عام        -رابعا    
يقـدم،   ولم.  لم يتم اسـتيفاؤها    1965 من اتفاقية عام     22الإجرائية التي تنص عليها المادة      

اللجنـة  يمكن أن يقدم أي دليل على أن مقدم الطلب اقترح التفاوض أو استخدام آليات                ولا
  .المعنية بالتمييز العنصري قبل الرجوع إلى هذه المحكمة

 ومن الواضح، مع وضع هذه الدفوع في الاعتبار، أن المحكمة تفتقـر إلى              -خامسا    
  .الاختصاص للنظر في القضية

 وإذا ما رأت المحكمة، رغم صعوبة ذلك، أن لديها أهلية ظاهرة الوجاهة،             -سادسا    
ا نقول إن مقدم الطلب قد أخفق في تبيان المعايير اللازمـة للإشـارة              للنظر في النـزاع، فإنن   

ولم تُقدم أية بيّنة يُعتد بها لإثبات وجود خطر وشـيك لوقـوع أذى لا               . باتخاذ تدابير مؤقتة  
ومن المؤكد أن ملابسات القضية لا تستدعي اتخاذ التدابير،         . إصلاح له، ووجود حالة ملحّة    

والتـدابير المطلوبـة    . ارية وهي عملية التسوية بعد النــزاع      وخاصة، في ضوء العملية الج    
 قـد نـشأت عـن    2008أغسطس /تراعي العامل الرئيسي وهو حقيقة أن أحداث آب     لا

  .استعمال جورجيا للقوة

 فإن التدابير المؤقتة على نحو ما صاغها مقـدم الطلـب في الالتماسـات               -وأخيرا    
والاتحاد الروسـي   . التزامات لا تستطيع الوفاء بها    يمكن أن تُمنح لأنها تفرض على روسيا         لا
يمارس السيطرة الفعالة على أوسيتيا الجنوبية وأبخازيا أو على أي مـن الأجـزاء المجـاورة                 لا

والأفعال التي تقوم بها هيئات أوسيتيا الجنوبية وأبخازيـا أو المجموعـات الخاصـة              . لجورجيا
  .“وإذا أُقرت التدابير فإنها تستبق الحكم في القضية. الأفراد لا تُنسب إلى الاتحاد الروسي أو
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  .وتلاحظ المحكمة أن الاتحاد الروسي بهذا التمس إخراج القضية من القائمة العامة  

 ـ       تبدأ المحكمة تعليلها بملاحظة أنها، بموجب          ا نظامهـا الأساسـي، لا تتمتـع تلقائي
 ذلك النظام أو بـين الـدول        بالاختصاص بشأن المنازعات القانونية بين الدول الأطراف في       

بل إن واحدا من المبادئ الأساسية لنظامها الأساسي هـو          . الأخرى التي يحق لها المثول أمامها     
  .أنه ليس بوسعها ، تبت في نزاع بين دول دون موافقة تلك الدول على اختصاصها

ت في  وتمضي المحكمة إلى ذكر أنها، فيما يتعلق بالتماس لاتخاذ تدابير مؤقتـة، ليـس               
حاجة في النهاية لأن تقتنع، قبل أن تقرر ما إذا كانت لتشير باتخـاذ مثـل هـذه التـدابير                    

تشير بذلك، بأن لديها الاختصاص من حيث جوهر القضية، ومع ذلك فقد لا تـشير                لا أو
باتخاذها ما لم تبدأ الأحكام التي يحتج بها مقدم الطلب، بوجاهة ظاهرة، أنها تعطـي أساسـا                 

  .وم عليها اختصاص المحكمةيمكن أن يق

ونظرا لأن جورجيا، في تلك المرحلة، قد سعت إلى إقامة اختصاص المحكمـة علـى                 
 من الاتفاقية دون سواه، توضح المحكمة بأنها لا بد مـن أن             22أساس بند التحكيم في المادة      

هر تمضي في دراسة ما إذا كان بند الاختصاص الذي اعتُمد عليه يوفر أساسا لاختصاص ظـا               
الوجاهة للحكم على جوهر القضية مما يسمح للمحكمة، إن اعتقدت بأن الظروف تقتـضي         

  .ذلك، بأن تشير باتخاذ إجراءات مؤقتة

وتلاحـظ  . تؤكد المحكمة أولا أن كلا جورجيا والاتحاد الروسي طرفان في الاتفاقية            
 ـ     1999يونيـه   / حزيران 2أن جورجيا أودعت صك الانضمام في        اد  دون تحفـظ وأن اتح

أودع صك تصديقه على الاتفاقية في      ) الاتحاد السوفياتي (الجمهوريات السوفياتية الاشتراكية    
 من الاتفاقية إلا أن الاتحاد السوفياتي سحب        22 بتحفظ على المادة     1969فبراير  / شباط 4

وتضيف المحكمة أن الاتحاد الروسي، بوصفه الدولة       . 1989مارس  / آذار 8هذا التحفظ في    
  . بالشخصية القانونية للاتحاد السوفياتي، طرف في الاتفاقية دون تحفظالمحتفظة

ثم تلاحظ المحكمة أن الطرفين يختلفان على النطاق الإقليمي لتطبيق التزامات الدولـة               
فجورجيا تدعي بأن الاتفاقية لا تتضمن أي تحديد لتطبيقها الإقليمـي       : الطرف وفقا للاتفاقية  

سيا وفقا للاتفاقية تشمل الأفعال وحالات الإغفال المنـسوبة إلى          التزامات رو ”وبالتالي فإن   
روسيا والتي تقع في داخل إقليم جورجيا وعلى وجـه الخـصوص في أبخازيـا وأوسـيتيا                 

، بينما يدعي الاتحاد الروسي أن أحكام الاتفاقية لا يمكن أن تنطبق في الخارج وأن               “الجنوبية
  .ة لا يمكن أن تحكما تصرف الدولة خارج حدودها من الاتفاقية بصفة خاص5  و2المادتين 

وتلاحظ المحكمة أن الاتفاقية لا تتضمن أي تقييد ذي طبيعة عامة يتصل بتطبيقهـا                 
 من الاتفاقيـة تتـضمن     5 ولا المادة    2الإقليمي وتلاحظ كذلك، بصفة خاصة، أنه لا المادة         
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ن أحكام الاتفاقية هـذه تنطبـق       ومن ثم تصل المحكمة إلى أنه يبدو أ       . تحديدا إقليميا بالذات  
عموما شأنها شأن أحكام الصكوك الأخرى ذات الطبيعة نفسها، على أفعال الدولة الطـرف              

  .عندما تتصرف خارج إقليمها

وإذ تشير المحكمة إلى أن جورجيا تدعي بأن النــزاع يتعلـق بتفـسير الاتفاقيـة                  
لواقع يتصل باستعمال القوة، وبمبادئ     وتطبيقها، بينما يدعي الاتحاد الروسي بأن النـزاع في ا        

عدم التدخل، وتقرير المصير، وانتهاكات القانون الإنساني، فإنها توضح أن لهـا أن تقـرر،               
  . من الاتفاقية22بافتراض الوجاهة الظاهرة، ما إذا كان هناك نزاع حسبما تعنيه المادة 

ا يختلفان علـى انطبـاق      وتصل المحكمة، بعد أن استعرضت دفوع الطرفين، إلى أنهم          
وبالتالي، يبدو أن   .  من الاتفاقية في إطار الأحداث في أوسيتيا الجنوبية وأبخازيا         5 و   2المادتين  

وعلاوة على ذلك، تلاحظ المحكمـة  . هناك نزاعا بين الطرفين بشأن تفسير الاتفاقية وتطبيقها       
مع الحقوق التي تنص عليها     أنه يبدو أن الأفعال التي تدعي جورجيا وقوعها يمكن أن تتعارض            

الاتفاقية، حتى ولو كان من الممكن أن تكون بعض هذه الأفعال المدَّعى وقوعهـا مـشمولة                
وتعتقد المحكمة أن هـذا     . بقواعد أخرى من قواعد القانون الدولي، بما فيها القانون الإنساني         

وذلك شـرط لازم    يكفي لتقرير وجود نزاع بين الطرفين يمكن أن تشمله أحكام الاتفاقية،            
  . من الاتفاقية22ليكون للمحكمة اختصاص ظاهر الوجاهة بموجب المادة 

 مـن   22ثم تنتقل المحكمة إلى مسألة ما إذا تم استيفاء الشروط الـواردة في المـادة                  
 تنص على أنه يجوز أن يحال أي نزاع يتصل بتفسير الاتفاقيـة             22وتذكر أن المادة    . الاتفاقية

لم يُسو بالتفاوض أو بواسطة الإجراء الذي تنص الاتفاقية عليـه           ”لمحكمة إذا   أو تطبيقها إلى ا   
وتلاحظ المحكمة أن جورجيا تدعي أن هذه العبـارة لا تمثـل شـروطا ينبغـي                . “صراحة

استيفاؤها قبل أن يمكن للمحكمة أن تنظر في النـزاع وأنه، حسبما تقول جورجيـا، قـد                
. ائية تتصل بالمسائل التي هي موضوع الاتفاقيـة       جرت بين الطرفين مباحثات ومفاوضات ثن     

 من الاتفاقية، تشكل المفاوضات     22وتلاحظ أيضا أن الاتحاد الروسي يحاجّ بأنه عملا بالمادة          
السابقة أو الرجوع إلى الإجراءات المنصوص عليها في الاتفاقية، شرطا مسبقا لا بد منه لنظر               

وضات بين الطرفين على مسائل تتصل بالاتفاقية وأن        المحكمة في المسألة، وأنه لم تُجر أية مفا       
ت انتباه اللجنـة المعنيـة       المنصوص عليها في الاتفاقية، بلف     جورجيا لم تقم، وفقا للإجراءات    

  .بالقضاء على التمييز العنصري، إلى أي من هذه المسائل

 تنص  لا يسوى بالتفاوض أو بالإجراء الذي     ... أي نزاع   ”وتقول المحكمة إن العبارة       
 لا توحي، بمعناها البسيط، بـأن المفاوضـات         22الواردة في المادة    “ عليه الاتفاقية صراحة  

 منها تشكل شروطا    22الرسمية في إطار الاتفاقية أو الرجوع إلى الإجراء المشار إليه في المادة             
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 تـوحي   22ومع ذلك فهي تـصل إلى أن المـادة          . مسبقة يجب الوفاء بها قبل نظر المحكمة      
 ـ             بوجو ى الادعـاء،   ب أن يقوم الطرف المدعي بمحاولة ما للبدء، مع الطـرف المجيـب عل

وتلاحظ المحكمة أنه يتضح من ملف القـضية        . ل التي تشملها الاتفاقية   بمحادثات بشأن المسائ  
أن هذه المسائل قد أُثيرت في الاتصالات الثنائية بين الطرفين وأن من الجلي أن هذه المـسائل                 

وتضيف أن جورجيا قد أثارت هذه المسائل نفـسها في          . قبل إيداع الطلب  لم تحل بالتفاوض    
عدة بيانات قدمتها إلى مجلس الأمن للأمم المتحدة في الأيام السابقة لإيـداع الطلـب، وأن                
الاتحاد الروسي قد علّق عليها، ولذا فإن الاتحاد الروسي قد أُطلع على موقف جورجيـا في                

ن حقيقة أن الاتفاقية لم يرد ذكرها على وجه التحديـد في            وتمضي إلى القول إ   . هذا الصدد 
 22السياق الثنائي أو متعدد الأطراف لا تشكل عقبة في سبيل نظر المحكمة استنادا إلى المادة                

  .من الاتفاقية

وترى المحكمة، بالنظر إلى كل ما تقدم، أن لها، على نحو ظاهر الوجاهة، الاختصاص                
بتفـسير  ”اقية لتناول القضية بقدر ما يتصل موضوع النــزاع           من الاتف  22بمقتضى المادة   

  .الاتفاقية“ تطبيق أو

 من النظام   41وتذكر المحكمة أن سلطتها للإشارة باتخاذ تدابير مؤقتة بمقتضى المادة             
الأساسي غرضها الحفاظ على حقوق كل من الطرفين إلى أن يصدر قرار المحكمـة، وذلـك         

ح له للحقوق التي هـي موضـع النــزاع في الـدعوى             لكفالة عدم وقوع ضرر لا إصلا     
وتذكر كذلك أنها، عندما تنظر في مثل هذا الالتماس، يجب أن تُعنى بالحفاظ على              . القضائية

الحقوق التي قد تقضي المحكمة في وقت لاحق بأنها تعود إما إلى مقدم الطلب أو إلى المجيـب                  
ط بين الحقوق المدّعاة التي تـشكل حمايتـها    وتضيف المحكمة أنه لا بد من الرب      . على الادعاء 

موضوع التدابير المؤقتة المبتغاة، وبين موضوع الإجراءات المعروضة على المحكمة بشأن جوهر            
  .القضية

 من  5 و   2وبعد الإشارة إلى دفوع الطرفين، تلاحظ المحكمة أن المقصود من المادتين              
 بإجبار الدول الأطراف علـى اتخـاذ بعـض          الاتفاقية هو حماية الأفراد من التمييز العنصري      

التدابير المحددة فيهما؛ وأن للدول الأطراف في الاتفاقية الحق في أن تطالب دولة طرفـا مـا                 
 من الاتفاقية؛ وأن ثمة ترابطـا بـين         5 و   2بامتثال التزامات محددة تتحملها بمقتضى المادتين       

ضى الاتفاقية وحق الدول الأطراف في      احترام حقوق الأفراد، والتزامات الدول الأطراف بمقت      
الحقوق التي تحتج بها جورجيـا وتـسعى إلى حمايتـها           وتصل المحكمة إلى أن     .  امتثالها طلب

 مـن   5 و   2أي الحقوق المنصوص عليها في المادتين       (بالتماسها للإشارة باتخاذ تدابير مؤقتة      
لمحكمـة أن عليهـا أن تركـز        وتضيف ا . لها صلة كافية بجوهر القضية التي ترفعها      ) الاتفاقية
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اهتمامها على هذه الحقوق المدعاة أثناء نظرها في التماس جورجيا للإشارة باتخـاذ تـدابير               
  . مؤقتة

 41 وتمضي المحكمة إلى القول إن سلطتها للإشارة باتخاذ تدابير مؤقتة بمقتضى المادة             
 إصـلاح لـه     تفترض مسبقا بأن ذلك لن يتسبب في وقوع ضرر لا         ”من نظامها الأساسي    

وأنها لن تمارَس إلا إذا كانت هناك       “ في الدعوى القضائية   النـزاعللحقوق التي هي موضوع     
حاجة ملحّة بمعنى أن ثمة خطرا حقيقيا وهو إمكانية اتخاذ إجراء يضر بحقوق أي من الطرفين                

  .قبل أن تصدر المحكمة قرارها النهائي

ر إلى تصرف الاتحـاد الروسـي في        بالنظ”وتلاحظ المحكمة أن جورجيا تدعي بأنه         
لأن الذين  “ اطق المجاورة، هناك حاجة ملحّة لاتخاذ تدابير مؤقتة       نأوسيتيا الجنوبية وأبخازيا والم   

يتعرضون لخطر وشيك وهو الطرد بعنف أو المـوت         ” هم من عرق جورجي في هذه المناطق      
ر بمـساكنهم   أو الأذى الشخصي، وأخذ الرهائن، والاحتجاز غـير المـشروع، والإضـرا           

بالإضافة إل ذلك، فإن إمكانيات عودة أولئك الذين هم         ”و  “ وممتلكاتهم الأخرى أو فقدانها   
وتحـاجّ  . “من عرق جورجي والذين أُجبروا على الفرار آخذة في الاضـمحلال بـسرعة            

يهددها أذى هو بذات طبيعتـه غـير قابـل           النـزاعالحقوق موضع   ”جورجيا أيضا بأن    
يمكن أبدا لأي ترضية أو حكم بجبر، التعويض عـن أشـكال الـضرر              لا  ”لأنه  “ للإصلاح

  .لتلك الحقوق“ البالغة

إن جورجيا لم تثبت أن     ”وتذكر المحكمة أن الاتحاد الروسي، من ناحيته، يدفع بقوله            
 مهما كـان    - من الاتفاقية    5 و   2أية حقوق يمكن أن تعترض عليها روسيا بموجب المادتين          

وفيمـا يتعلـق    . “وهو وقوع ضرر لا إصلاح له     “ لخطر شديد “ ة معرّض -اتساع نطاقها   
الوقائع التي يمكن الاعتماد عليها     ”، يدفع الاتحاد الروسي بأن      2008أغسطس  /بأحداث آب 

تناقض وجود خطر شديد على الحقوق التي تـدعيها جورجيـا،           “ بقدر معقول من اليقين   
يات في صفوف القوات المـسلحة      وف”لأسباب هي، أولا، أن الأعمال المسلحة قد أدت إلى          

لجميع الأطراف المعنية، ووفيات المدنيين من جميع الأعراق، والتشريد الجماعي لأشخاص من            
الأعمال المسلحة قد توقفت الآن، وأن المدنيين من جميع الأعراق          ”، وثانيا أن    “جميع الأعراق 

اد الروسي يـشير إلى     والاتح. “السابقة النـزاعيعودون إلى بعض، وإن لم يكن كل، مناطق         
 وإلى المبادئ الـستة لتـسوية       2008أغسطس  / آب 12وقف إطلاق النار الذي أعلن في       

النـزاع بالطرق السلمية التي اعتمدها رئيسا الاتحاد الروسي وفرنسا في اليوم نفسه وفيمـا              
، وقّع عليها رئيس جورجيا وقادة أوسيتيا الجنوبية        2008أغسطس  / آب 16-13بعد، في   

عن طريق وسيط روسيا وبحضور منظمة الأمن والتعـاون في أوروبـا والاتحـاد              ”،  زياوأبخا



 لدولية امحكمة العدل الصادرة عن الأحكام  والفتاوى والأوامر موجز

11 

مـع  ... المساعي الإيجابية أمام منظمة الأمن و التعاون في أوروبا          ”ويذكر أيضا   . “الأوروبي
، ويلاحظ أيضا أنه، وفقا للمبادئ الأخرى المعلنـة في          “الاتحاد الأوروبي والرئيس سركوزي   

 مراقب أوروبي في المنطقة الحاجزة في أوسيتيا        200، سيجري وزع    2008سبتمبر  /أيلول 8
  .الجنوبية وأبخازيا، وستنسحب قوات حفظ السلام الروسية فيما بعد انسحابا كاملا

وة، لغرض قرارها بشأن التماس الإشارة باتخـاذ        عوتصر المحكمة على أنها ليست مد       
وإنما هي مدعوة إلى تقرير مـا إذا كانـت          تدابير مؤقتة، لإثبات وجود انتهاكات للاتفاقية،       

الملابسات تتطلب الإشارة باتخاذ تدابير مؤقتة من أجل حماية الحقوق المنـصوص عليهـا في               
وتلاحظ المحكمة، مع ذلك، أن الحقوق المعنية ولا سيما تلك المنصوص عليهـا في              . الاتفاقية

 طبيعة تجعل الضرر الذي يلحق       من الاتفاقية، هي ذات    5من المادة   ) 1) (د(و  ) ب(الفقرتين  
  .بها غير قابل للإصلاح

وتذكر المحكمة أنها على علم بالحالة الاستثنائية والمعقّدة علـى الأرض في أوسـيتيا                
. الجنوبية وأبخازيا والمناطق المجاورة وتحيط علما باستمرار الشكوك في موقع خطوط الـسلطة            

ة عليها في ملف القضية، أن السكان الذين هم         وترى المحكمة، استنادا إلى المعلومات المعروض     
وتلاحـظ  . من عِرق جورجي في المناطق المتأثرة بالصراع الأخير يظلون في موقف ضـعيف            

المحكمة أيضا أن الحالة في أوسيتيا الجنوبية وأبخازيا والمناطق المجاورة في جورجيا غير مـستقرة               
ر وعدم وجود تسوية شاملة للـصراع في        وبالنظر إلى استمرار التوت   . ويمكن أن تتغير بسرعة   

هذه المنطقة، فهي ترى أن السكان الذين هم من عِرق أوسيتي وأبخازي يظلون هم أيـضا في                 
وتضيف المحكمة أنه وإن كان يجري حاليا التـصدي لمـشاكل اللاجـئين             . موقف ضعيف 

  .والأشخاص المشردين داخليا في هذه المنطقة، فإنها لم تحل كليا بعد

ء ما تقدم، فيما يتعلق بمجموعات السكان العرقية المذكورة أعـلاه، تـصل        وفي ضو   
  .المحكمة إلى أن ثمة خطرا وشيكا بأن تتعرض الحقوق المعنية في القضية لضرر لا إصلاح له

تُدين التمييز العنصري وتتعهد بأن     ”وتذكر المحكمة أن الدول الأطراف في الاتفاقية          
دون تأخير، سياسة للقضاء على التمييـز العنـصري بجميـع           تتبع، بكل الوسائل الملائمة و    

وترى المحكمة، في الظروف التي لُفت انتباهها إليها والتي تنطوي على خطر شديد             . “أشكاله
لأن تُرتكب أفعال تمييز عنصري، أن جورجيا والاتحاد الروسي، سواء نُسبت إليهما مثل هذه              

اتقهما التزام واضح بفعل كل مـا في وسـعهما          الأفعال في الماضي أو لم تُنسب، يقع على ع        
  .لكفالة عدم ارتكاب مثل هذه الأفعال في المستقبل

وتوضح المحكمة أنها مقتنعة بأن الإشارة باتخاذ تدابير مؤقتة لازمة من أجـل حمايـة                 
وتقول إن لديها الـسلطة،     . الحقوق المنصوص عليها في الاتفاقية والتي هي موضوع النـزاع        
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ام الأساسي، عندما يقدّم التماس التدابير المؤقتة، لأن تشير باتخاذ تدابير تكـون             بموجب النظ 
كليا أو جزئيا خلاف تلك المطلوبة في الالتماس، أو تدابير موجهة إلى الطرف الـذي هـو                 

  .نفسه قدم الالتماس

وتوضح المحكمة بأنها، وقد نظره في شروط التدابير المؤقتة التي طلبتـها جورجيـا،                
ى، في ملابسات هذه القضية، أن التدابير التي سيشار بها يجب أن تكون مطابقة لتلـك                تر لا

وترى المحكمة، استنادا إلى المواد المعروضة عليها، أن من الملائم الإشارة           . التي تطلبها جورجيا  
  .بتدابير موجهة إلى كلا الطرفين

 مـن النظـام     41ضى المادة   وتذكر المحكمة أن أوامرها المتعلقة بالتدابير المؤقتة بمقت         
الأساسي ذات مفعول ملم ومن ثم فهي توجِد التزامات قانونية دولية تقتضي أن يمتثلها كـلا                

  .الطرفين

وتخلص إلى ذكر أن القرار الصادر بشأن التماس الإشـارة باتخـاذ تـدابير مؤقتـة                  
 ـ              لا اول يشكل بأي حال من الأحوال حكما مسبقا بشأن مسألة اختصاص المحكمـة في تن

  .جوهر القضية أو أية مسائل تتصل بمقبولية الطلب، أو تتصل بالجوهر ذاته

*  
*      *  

  الر أي المعارض المشترك لنائب الرئيس الخصاونة، والقضاة رانجيفا،
  وشي، وكوروما، وتومكا، وبنونا، وسكوتنيكوف

صوّت نائب الرئيس الخصاونة والقضاة رانجيفا،وشي، وكوروما، وتومكـا،           - 1  
وبنونا، وسكوتنيكوف ضد الأمر، ذلك أنهم يرون أن الشروط المطلوبة للإشارة باتخاذ تدابير             

  .مؤقتة لم يتم استيفاؤها في هذ القضية

في حين أن سلطة الإشارة باتخاذ تدابير مؤقتة هي سلطة ذاتيـة في الوظيفـة                 - 2  
ط اللازمـة للإشـارة     القضائية، يلاحظ القضاة أن المحكمة يجب أن تكون مقتنعة بأن الشرو          

ويلاحظون أن المحكمة يجب أن تتأكد من أن لهـا علـى الأقـل              . بالتدابير قد تم استيفاؤها   
اختصاصا ظاهر الوجاهة وأن المعايير المتعلقة بالأذى الذي لا إصلاح له وبالحالة الملحّة قد تم               

ن هناك نزاع بينهما    ما إذا كا  : ويشيرون إلى أن الطرفين يختلفان على مسألتين هما       . استيفاؤها
الاتفاقية الدولية للقضاء على جميع أشكال التمييز العنـصري         “ فيما يتعلق بتفسير وتطبيق   ”
؛ وما إذا كان قد تم استيفاء الشرط المسبق وهو أن النـزاع يجب ألا يكـن قـد                  )الاتفاقية(

  . “بالتفاوض أو بالإجراءات التي تنص الاتفاقية عليها صراحة”سويّ 
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 أصحاب الرأي المعارض المشترك أن النـزاع المتعلق بتطبيق الاتفاقية          ويرى  - 3  
ومع ذلك فهم يرون أن الأفعال الـتي        . يجب أن يكون قائما قبل عرض القضية على المحكمة        

. تنسبها جورجيا للاتحاد الروسي ليس من المرجح بالضرورة أن تشملها أحكـام الاتفاقيـة             
ة مع الأغلبية التي كانت، في رأيهم، مقتنعـة بمجـرد           ويعبرون عن اختلافهم على هذه النقط     

ملاحظة أن هناك نزاعا دون أن يكون قد دُلّل على أن الأفعال التي تدعي جورجيا وقوعهـا                 
  .تشملها أحكام الاتفاقية

 22وفيما يتعلق بموضوع شرط المفاوضات المسبق الذي تنص عليه المـادة              - 4  
عارض المشترك مـع الغالبيـة في اسـتنتاجها بـأن           من الاتفاقية، يختلف أصحاب الرأي الم     

الاتصالات الثنائية بين الطرفين والبيانات المقدمة من جورجيا إلى مجلس الأمن تفي بالـشرط              
ويوضحون بأن مثل هذه الاتصالات في حاجة إلى إيلاء الاعتبار لموضوع الاتفاقيـة             . المسبق

محكمة أن تتساءل عما إذا كانـت قـد         بالذات، أي تفسيرها وتطبيقها، وأنه كان ينبغي لل       
  .افتُتحت مفاوضات، وإن كان الأمر كذلك، فهل من المرجح أن تخرج بنتيجة

أما فيما يتعلق بالشرط المسبق المتعلق بالرجوع إلى الإجراءات المشار إليها في              - 5  
ت على   من الاتفاقية، فيذكر أصحاب الرأي المعارض المشترك أن المحكمة قد اقتصر           22 المادة

ملاحظة أنه لا جورجيا ولا الاتحاد الروسي قد ادعى أن المسائل الداخلة في النــزاع قـد                 
وهم يـرون أن تفـسير الغالبيـة    . عرضت على اللجنة المعنية بالقضاء على التمييز العنصري     

 ولا يؤكد غرضها ومقصدها، وهـو       22المتعلقة بهذه المسألة لا يؤكد المعنى العادي للمادة         
كبر عدد من الدول على قبول اختصاص المحكمة، مع تأكيد أن الإجـراءات الـتي               تشجيع أ 

  .تنص عليها الاتفاقية يجب أن تُستنفد أولا

وأخيرا، يدلي القضاة السبعة برأيهم وهو أن الأمر قد أخفق في إظهار وجود               - 6  
. ملحّـة أي خطر بوقوع أذى لا إصلاح له لحقوق جورجيا بمقتضى الاتفاقية أو وجود حالة               

وهم يستنتجون بأن هذا الضعف ينعكس في بند المنطوق، بقدر ما تطلب المحكمة في النهايـة                
من الطرفين احترام الاتفاقية، وذلك ما هما، بأي حال، ملزمـان بفعلـه بالتـدابير المؤقتـة                 

  .بدونها أو
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  تصريح القاضي غاجا

أييـدا لجميـع    يوضح القاضي الخاص غاجا في تصريحه أنه، وإن كان قد صـوّت ت              
التدابير المؤقتة، بما فيها تلك الواردة تحت ألف، ليس في وسعه أن يشترك في الـرأي بأنـه تم                

والدولة المجيبة علـى    . استيفاء الشروط لتوجيه التدابير الأخيرة أيضا إلى الدولة مقدمة الطلب         
لمؤسسات التي  الادعاء لم تدع بأن تصرفات السلطات الجورجية أو الأفراد أو الجماعات أو ا            

هي تحت سيطرتها أو نفوذها في أبخازيا أو أوسيتيا الجنوبية أو المناطق المجاورة قد تسبب خطر                
وكذلك فإن المحكمة لا تعطي     . وقوع أذى لا إصلاح له للحقوق المنصوص عليها في الاتفاقية         

  ).143انظر الفقرة (حا كافيا عند تقديرها لذلك الخطر يتوض

  
  


